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Для оценки инвестиционного климата часто используется косвенный анализ 
через оценку позиций стран в ведущих международных экономических рейтингах. В 
настоящее время существует большое количество таких рейтингов, которые состав-
ляются на регулярной основе различными международными организациями. Рас-
смотрим данные о положении Беларуси и стран-партнеров по ЕЭП в различных ме-
ждународных рейтингах, что позволит оценить уровень инвестиционной привлека-
тельности государств интеграционной группировки (таблица). 

Сравнительная характеристика положения стран-членов ЕЭП 
в ведущих мировых инвестиционных рейтингах 

Позиция/место в рейтинге 
Рейтинг Количество 

стран Беларусь Россия Казахстан 

Рейтинг Всемирного банка «Ведение 
бизнеса»1 185 58 112 49 
Рейтинг Всемирного банка «Инвестиции 
без границ 2010» 87 35 24 39 
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Окончание табл. 
Позиция/место в рейтинге 

Рейтинг Количество 
стран Беларусь Россия Казахстан 

Индексный рейтинг инвестиционной 
привлекательности Национального 
Рейтингового Агентства2 191 139 116 83 
Рейтинг экономической свободы 
исследовательского центра 
The Heritage Foundation и издания 
The Wall Street Journal1 185 154 139 68 
Рейтинг операционного риска исследова-
тельского центра Economist Intelligence Unit1 180 164–166 110–115 143–174 
Рейтинг стран по рискам, важным при 
проведении международного бизнеса 
компании The PRS Group2 140 108–110 51 54–58 
Рейтинг страновых рисков журнала 
Euromoney2 188 99 57 74 
Классификация страновых рисков ОЭСР 
(по состоянию на 26.10.2012 г.) 166 

116–166 
(7-я кат. 
риска) 

46–64 
(3-я кат. 
риска) 

73–78 
(5-я кат. 
риска) 

Рейтинг кредитоспособности стран 
журнала Institutional Investor3 179 132 41 59 
Кредитный рейтинг агентства 
Standard & Poor`s (в иностранной валюте)1 128 120–125 

(оценка B)

51–61 
(оценка 
ВВВ) 

47–50 
(оценка 
ВВВ+) 

Кредитный рейтинг агентства 
Moody`s Investor Service 
(в иностранной валюте)1 

118 
108–115 
(оценка 

B3) 

43–52 
(оценка 
Baa1) 

53–54 
(оценка 
Baa2) 

Рейтинг фактического привлечения 
прямых иностранных инвестиций 
ЮНКТАД2 182 38 19 7 
Рейтинг потенциального привлечения 
прямых иностранных инвестиций 
ЮНКТАД2 177 27 6 33 
Рейтинг восприятия коррупции компании 
Transparency International3 176 123–127 133–138 133–138 
Статусный индекс трансформации Фонда 
Бертельсманна3 128 101 60 79 

Примечания: 
1. По состоянию: 1на 2013 г., 2на 2011 г., 3на 2012 г. 
2. Разработано автором на основе [1]. 

Как видно из таблицы, Беларусь в большинстве из представленных инвестиционных 
рейтингов (в 11 из 15) находится на более низких позициях, чем Казахстан и Россия. Низ-
кие позиции Беларуси отмечаются в рейтингах, отражающих страновые риски (рейтинг 
операционного риска исследовательского центра Economist Intelligence Unit, рейтинг стран 
по рискам, важным при ведении международного бизнеса, компании The PRS Group, рей-
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тинг страновых рисков журнала Euromoney и классификация страновых рисков ОЭСР). 
Более высокие позиции по сравнению с Россией или Казахстаном Беларусь имеет в таких 
рейтингах, как рейтинг Всемирного банка «Ведение бизнеса» и «Инвестиции без границ», 
рейтинг потенциального притока прямых иностранных инвестиций ЮНКТАД и рейтинг 
восприятия коррупции компании Transparency International. 

Беларусь должна сконцентрировать усилия на достижении уровня конкуренто-
способности в привлечении прямых иностранных инвестиций (ПИИ) как минимум 
не ниже, чем у стран-партнеров по ЕЭП. Для достижения позиции страны-лидера 
среди партнеров по ЕЭП необходимо повышение места Беларуси в рейтинге Все-
мирного банка «Ведение бизнеса» до 49-го, в рейтинге экономической свободы ис-
следовательского центра The Heritage Foundation и издания The Wall Street Journal – 
со 154 до 68-го места. Задача повышения позиций в данных рейтингах поставлена 
в Программе деятельности Правительства Республики Беларусь на 2011–2015 гг., пре-
дусматривающей вхождение нашей страны в число 30 стран мира с наиболее благопри-
ятными условиями ведения бизнеса (по версии рейтинга Всемирного банка «Ведение 
бизнеса»), а также достижение не ниже 70-го места в рейтинге экономической свободы. 
Также необходимо повышение места Беларуси в рейтинге инвестиционной привлека-
тельности Национального Рейтингового Агентства со 139 до 83-го места, в рейтинге 
кредитоспособности стран, по версии журнала Institutional Investor, – со 132 до 
41-го места, в рейтинге страновых рисков журнала Euromoney – с 99 до 57-й позиции. 

Целесообразно проработать вопрос о вхождении Беларуси в другие ведущие 
мировые экономические рейтинги, в которые уже входят партнеры по ЕЭП (рейтинг 
глобальной конкурентоспособности Всемирного экономического форума, рейтинг 
мировой конкурентоспособности Международного института развития менеджмен-
та, рейтинг экономической свободы Института Фрейзера, рейтинг привлекательно-
сти стран для венчурных и прямых инвестиционных фондов компании 
Ernst & Young, рейтинг уверенности прямых иностранных инвесторов компании 
A. T. Kearney, рейтинг ограничительности регулирования прямых иностранных ин-
вестиций ОЭСР). 

По результатам анализа текущих позиций Беларуси в ведущих мировых инве-
стиционных рейтингах были выявлены наиболее проблемные сферы, за счет кото-
рых Беларусь во многом проигрывает другим странам. Среди них можно выделить 
следующие: защита прав собственности и инвестиций, доступ к земельным ресур-
сам, налогообложение, условия осуществления международной торговли и доступ к 
финансовым ресурсам.  

Также существуют следующие факторы, снижающие конкурентоспособность и 
инвестиционную привлекательность страны:  

1) низкая активность процессов разгосударствления и приватизации – основы 
для роста инвестиций и использования предпринимательской энергии; 

2) административные барьеры на пути развития предпринимательства и высо-
кий уровень административного вмешательства органов государственного управле-
ния в деятельность предприятий;  

3) недостаточно благоприятный инвестиционный климат, создающий риски как 
для отечественных, так и зарубежных инвесторов; 

4) значительное налоговое давление на производителей, что негативно воздей-
ствует на расширенное воспроизводство;  

5) невысокая макроэкономическая и финансовая стабильность, сопровождаемая 
достаточно значительным уровнем инфляции;  

6) неразвитость финансового рынка, невысокая устойчивость и низкая кредит-
ная способность банковской системы;  
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7) неэффективность инновационной системы, не позволяющая использовать в 
полной мере имеющийся человеческий потенциал и научные разработки.  

Факторами усиления привлекательности инвестиционного климата в условиях 
глобализации являются:  

– ускорение перехода к рыночным отношениям;  
– формирование эффективной структуры привлекаемых ПИИ посредством проведе-

ния соответствующей внешнеэкономической политики;  
– мотивирование иностранных инвесторов путем применения современных 

факторов привлечения ПИИ;  
– ориентация на привлечение ПИИ малых и средних транснациональных кор-

пораций;  
– формирование гармоничной и прозрачной политики стимулирования ПИИ [2]. 
Очевидна прямая связь между улучшением структуры привлекаемого в страну 

иностранного капитала и существующим в ней инвестиционным климатом, однако 
без либерализации экономических отношений решение не только инвестиционных, 
но и других ключевых проблем экономического роста невозможно. 
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В Программе развития промышленного комплекса Республики Беларусь до 

2020 г. сказано, что приоритетной задачей развития промышленности является обес-
печение роста производительности труда за счет модернизации производств с созда-
нием высокопроизводительных рабочих мест и модернизации существующих рабо-
чих мест [1]. На повышение эффективности функционирования предприятий влияет 
внедрение новой техники и технологии производства, повышение уровня организации, 
нормирование и оплата труда, мотивация персонала, освоение и производство конку-
рентоспособной продукции. Совместное влияние перечисленных факторов на экономи-
ку предприятия отражается на величине прибыли и росте производительности труда. 

Среди основных причин низкой производительности труда, с которыми сталки-
вается экономика Республики Беларусь, следует выделить: 

1. Неэффективная организация труда, низкая эффективность управления проек-
тами и закупочной деятельностью. 

2. Несоответствие трудового законодательства существующим потребностям 
экономики. Ввиду сложности и комплексности программ обучения государству не-
обходимо инвестировать значительные средства в развитие профессиональных на-
выков сотрудников. 




