
Стратегия и тактика развития производственно хозяйственных систем

Леса Беларуси ежегодно имеют средний прирост свыше млн м С учетом вто
рого яруса травяного покрова лесной подстилки болотной растительности земли
лесного фонда Беларуси ежегодно депонируют порядка млн т диоксида углеро
да Казалось бы на рынке углеродных квот за углевод лесов болот полей мы можем
заработать около млн дол США в год Но к сожалению от этой полезности мы не
имеем ничего кроме морального удовлетворения Дело в том что Беларусь не являет
ся участником рынка углеродных квот В Беларуси принята Национальная програм
ма по смягчению последствий изменения климата включающая ряд обязательных
мероприятий которые выполнены Как отмечают иностранные эксперты предусмат
ривалось что Национальная программа по смягчению последствий будет в ос
новном финансироваться за счет возможных ресурсов углеродного финансирования и
национальных и иностранных инвестиций в рамках гибких механизмов Киотского
протокола Однако Беларусь не имеет права участвовать в этом механизме в рамках
первого периода обязательств по Киотскому протоколу и поэтому не смогла восполь
зоваться возможностью привлечения такого финансирования

В свое время Беларусь не оформила свои обязательства по количественному ог
раничению выбросов парниковых газов и эти обязательства не вошли в Приложе
ние В к Киотскому протоколу В настоящее время Беларусь предпринимает шаги по
исправлению существующего положения и мы можем надеяться что в ближайшие

года наша страна будет выступать полноправным партнером на рынке углерод
ных квот что нам весьма выгодно

К настоящему времени Беларусь разработала всеобъемлющую Национальную
стратегию по адаптации лесного хозяйства Республики Беларусь к изменению кли
мата до г в рамках Государственной научно технической программы Управ
ление лесами и рациональное лесопользование

В этой связи представляется целесообразным принять меры по увеличению как
депонирования диоксида углерода так и более длительного сохранения его в свя
занном виде Последнее осуществляется при главной рубке древостоев в более вы
соком возрасте В Беларуси возрасты рубки как считает ряд ученых В Ф Багин
ский В Е Ермаков и др занижены Оптимизация возрастов рубки с учетом эколо
гического императива возможна при использовании нового вида спелости который
разработан нами экологической Эта спелость установлена по максимальному
среднему приросту депонирования диоксида углерода и представляет собой состоя
ние насаждений обусловленное их возрастом в котором достигается максимальная
экологическая эффективность постоянного лесопользования

На основании изложенного можно сделать вывод что недревесная продукция и
полезности леса представляют собой значительную материальную ценность и долж
ны учитываться при оценке общей стоимости земель лесного фонда
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В Республике Беларусь определение показателей экономической эффективно-

сти новой сельскохозяйственной техники осуществляется по методике, изложенной 
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в ТКП 151–2008 «Испытания сельскохозяйственной техники. Методы экономиче-
ской оценки. Порядок определения показателей» [1]. Технический кодекс устано-

вившейся практики подготовлен ГУ «Белорусская машиноиспытательная станция» 

на основании российского отраслевого стандарта ОСТ 10 2.18–2001 «Испытания 

сельскохозяйственной техники. Методы экономической оценки» [2] путем уточне-
ния отдельных показателей и приведением их в соответствие с действующими в 

Республике Беларусь техническими нормативными правовыми актами – в развитие 
ГОСТ 23728–88 – ГОСТ 23730–88 [3] в результате их пересмотра. 

ТКП 151–2008 установлены основные показатели экономической эффективно-

сти новой сельскохозяйственной техники: 

– годовая экономия себестоимости механизированных работ; 
– годовой приведенный экономический эффект; 
– срок окупаемости дополнительных (абсолютных) капитальных вложений; 

– капитализированная стоимость техники. 

На основании этих показателей, полученных в результате испытаний новой 

техники, делается заключение о целесообразности ее постановки на производство 

(в случае государственных приемочных испытаний) или приобретения. 

Наиболее важным показателем является срок окупаемости капитальных вложе-
ний, под которым понимают период, в течение которого возмещаются капиталовло-

жения по более капиталоемкому, но более совершенному варианту за счет экономии, 

получаемой на издержках производства, т. е. за счет более низкой себестоимости 

производства единицы выпускаемой продукции. 

Согласно методике (1) срок окупаемости дополнительных фT  и абсолютных фаT  

капитальных вложений, лет, вычисляют соответственно по формулам (1) и (2): 
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где н бБ , Б  – цена соответственно новой и базовой техники предприятия-изготовителя 

(без НДС и торговой наценки) с учетом затрат на досборку и монтаж, р.; пб пнИ , И  – 

удельная себестоимость механизированных работ по базовой и новой технике, р./ед. 

наработки; зВ  – годовой объем работ новой техники, га, т, т · км. 

Знаменатели у формул одинаковые и представляют собой годовое денежное пре-
имущество, которое по результатам испытаний можно получить от эксплуатации новой 

машины по сравнению с базовой моделью. Формулы различаются числителями. При 

расчете срока окупаемости дополнительных капитальных вложений числитель пред-

ставляет собой разность балансовых стоимостей новой и базовой машины, что вполне 
логично, так как стоимость новой машины как более совершенной и результативной по 

сравнению с базовой должна быть более высокой, чем базовой модели. 

При расчете абсолютных капитальных вложений согласно формуле (2) числи-

тель представляет собой не разность между балансовыми стоимостями новой и базо-

вой техники, а полную балансовую стоимость новой машины. 

Несмотря на то, что стоимость новой машины и разность стоимостей новой и 

базовой машины несопоставимы по величине и соответственно частное от деления 
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этих величин на одно и то же число будет различаться в разы, в методике отмечено, 

что до официального утверждения на этапе испытаний нормативный коэффициент 
эффективности дополнительных (абсолютных) капитальных вложений н( )Е  времен-

но устанавливается на уровне 0,20 при сроке окупаемости в 5 лет [1, с. 2]. При этом 

методика не делает различия между величинами нормативных коэффициентов эф-

фективности абсолютных и дополнительных капитальных вложений. 

Анализ рассматриваемой методики показывает, что при сравнении однотипных 

машин основными факторами, определяющими приведенные затраты, являются 

производительность машины W  и стоимость машины Б. 

Расчет показателей экономической эффективности новой техники, например, 

зерноуборочного комбайна, показывает, что при равной цене новой и базовой маши-

ны увеличение производительности новой машины даже на 50 % обеспечивает оку-

паемость абсолютных капитальных вложений только за пределами срока службы 

зерноуборочного комбайна. 
Для того чтобы рассчитанный по методике [1] срок окупаемости абсолютных ка-

питальных вложений на новый зерноуборочный комбайн не превысил 5 лет, его цена 
при равной с базовой моделью производительностью должна быть как минимум в 2,2 

раза ниже базовой или при равной с базовой моделью ценой производительность но-

вого комбайна должна быть в 2,2 раза выше, чем базового, что нереально.  

Следует отметить, что расчет срока окупаемости абсолютных капитальных 

вложений применяется только в случаях, когда в хозяйстве (регионе) отсутствует 
техника (или технология), принятая за базу для сравнения [4, с. 11–13], а сами пока-
затели срока окупаемости абсолютных капитальных вложений и срока окупаемости 

дополнительных капитальных вложений отнесены к дополнительным показателям 

эффективности [4, с. 20]. Однако в методике [1] не указано, в каких случаях следует 
производить расчет срока окупаемости абсолютных капитальных вложений, что, как 

показывает практика, приводит к неверному ее применению. 

Практика применения методики, изложенной в ТКП 151–2008 [1], показала не-
обходимость ее уточнения и внесения соответствующих коррективов в нормативный 

документ в части конкретизации случаев применения показателя – срока окупаемо-

сти абсолютных капитальных вложений. 
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